Krasna zagrozona zniszczeniem

Jedng z najczestszych przyczyn szkéd wy-
rzadzanych przyrodzie jest po prostu zbyt
pochopne ingerowanie w nia. Przyklady te-
go typu dzialan mozna mnozyc, a ostatnie
lata wyrainie pokazuja, ze jest to norma.
Jesli chodzi o rzeki, to najwiekszym zagro-
zeniem dla zachowania ich pierwotnego sta-
nu i utrzymania bioréznorodnosci sg regu-
lacja i budowa zbiornikéw. Jednym z takich
posunieé jest planowana budowa zbiornika
wodnego na rzece Krasna.

Przez wielu nazywana jest ,,Biebrza w mi-
niaturze”. Zawdziecza to zapewne swej zaska-
kujgcej biordznorodnosécii bogactwu przyrody,
jest jednak od Biebrzy niej mniejsza i, co oczy-
wiste, zdecydowanie mniej znana. Znajduje si¢
w pétnocno-zachodniej czesci wojewddztwa
swietokrzyskiego, ok. 20 km od Kielc. Zlew-
nia Krasnej to ok. 122 km?, a faczna diugos¢
to zaledwie 25 km.

Na tym niewielkim terenie napotka¢ mozna
zréznicowane rodzaje $rodowiska - od rozle-
glych bagien i $rédlesnych torfowisk po od-
cinki o charakterze gérskim. Rzeka swoje 2ré-
dla bierze w kilku miejscach. W wigkszosci
wyplywa z poktadéw piaskowcédw triasowych
na potudnie od Swiniej Géry na wysokosci
385 m n.p.m. Na prawie calej swojej dtugosci
rzeka plynie w naturalny sposéb, zachowujac
swoj krety, meandrujacy charakter z catym
mnostwem matych oczek wodnych i zakoli
tetniacych zyciem. Krasna oraz tereny do niej
przylegte sa objete réznymi formami ochrony,
zarowno w prawie polskim, jak i europejskim
Jej dolna czes¢ wchodzi w skiad sieci Natura
2000 jako ,Dolina Krasnej” (PLH260001), na-
tomiast gérna czeé¢ znajduje sie na tzw. Sha-
dow List jako obszar ,Lasy Suchedniowskie”
(PLH260010). To wtasnie na tym ostatnim te-
renie zlokalizowano budowe, ktéra moze zde-
wastowac caly obszar i rzeke.

Inwestycjg zagrazajaca Krasnej jest projekt
pod nazwa ,,Budowa zbiornika retencyjnego na
rzece Krasna w miejscowosci Szalas™, Przewi-
duje on utworzenie zbiornika wodnego o wiel-
ko$ci ponad 14 ha, tyle bowiem wynosi¢ ma
powierzchnia lustra wody w czasie eksploata-
cji. Oproécz tego zaplanowano takze obiekty
towarzyszace zbiornikowi: ciezke rowerowa
wzdtuz linii brzegowej wraz z os$wietleniem,
dwie plaze na pétnocnym obrzezu zbiornika
o tacznej powierzchni 1,50 ha, a takze wyspe
na $rodku zbiornika o powierzchni ok. 0,2 ha.

Zbiornik ma spelniac¢ gtéwnie funkcje re-
tencyjng. Plany jego budowy znajduja sie
w ,Programie malej retencji dla wojewodz-
twa Swietokrzyskiego”. Programy takie jak ten,
opracowywane przez firmy hydrotechniczne,

wywotujg kontrowersje i powoduja protesty ze
strony organizacji przyrodniczych i ekologicz-
nych w wielu miejscach. Przykladem dziatan
podejmowanych dla ochrony przyrody skaza-
nej na zniszczenie w taki sposob byla inicjaty-
wa Klubu Przyrodnikéw w sprawie ,Programu
malej retencji dla wojewddztwa lubuskiego”.
Budowa zbiornikow wodnych zniszczyta-
by bardzo cenne przyrodniczo doliny Pliszki
illanki. Zlokalizowano tam inwestycje w $rod-
ku rezerwatu. Takie sytuacje dowodzg, ze opra-
cowania te sa jedynie technicznymi projekta-
mi i tylko z takiej perspektywy przedstawiane
sa w nich kwestie przyrodnicze, co zwykle nie
prowadzi do rzetelnej oceny walorow i jakosci
srodowiska. Niestety, podobnie jest w przy-
padku Krasnej.

Piotr Wilniewczye, prezes Towarzystwa
Badan i Ochrony Przyrody z Kielc, mowi:

»Przyrodnicze bogactwo Krasnej odkrylismy

przypadkiem, w 1993 roku, podczas jednej
z przyrodniczych wypraw w lasy Ziemi Swigto-
krzyskiej. Moment ten stat si¢ punktem wyjscia
do wieloletnich zabiegow, majacych na celu ob-
jecie tego terenu ochrong”. W latach 2001-2006
towarzystwo realizowalo projekt, ktérego gtow-
nymi celami byty utworzenie rezerwatu przyro-
dy, czynna ochrona fauny i flory. Dzi$ na terenie
rez. ,Gérna Krasna” kietkuje powoli turystyka
ekologiczna, uczniowie i studenci przyjezdzaja
na praktyczne zajecia z przyrody. Pojawiaja sie
turysci zainteresowani unikatowymi walorami
przyrodniczymi i krajobrazowymi doliny

Dzialtania ochroniarskie poprzedzita kom-
pleksowa inwentaryzacja przyrodnicza, wyko-
nywana przez ekspertow z Uniwersytetu Lodz-
kiego i TBOP. W jej trakcie wykazano ogromne
bogactwo i zréznicowanie §wiata fauny i flory.
Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepo-
wanie szeregu cennych przyrodniczo siedlisk,
takich jak olsy, fegi, bory bagienne, torfowi-
ska, turzycowiska i taki trzeslicowe, ktérym
towarzyszylo 370 gatunkéw roélin naczynio-
wych, w tym 18 objetych ochrona $cisty, np.
rosiczka dlugolistna, kosaciec syberyjski, waw-
rzynek wilczetyko. Wysoka biordznorodnosé
fauny doliny Krasnej obrazuja liczby gatun-
kéw wybranych grup systematycznych. W nie-
zbyt rozleglej dolinie stwierdzono m.in. 30 ga-
tunkéw wazek (prawie potowa wystepujacych
w Polsce), 70 gatunkéw motyli (w tym zagro-
zone wymarciem) oraz 120 gatunkéw ptakéw
legowych, m.in. zagrozony w skali globalnej
derkacz, osiagajacy nad Krasna jedno z naj-
wyzszych zageszczen w Polsce. Obecnie re-
zerwat przyrody ,Gorna Krasna” nalezy do
najcenniejszych chronionych obiektéw w woj.
$wietokrzyskim,
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O planowanej na Krasnej budowie zbiorni-
ka Pracownia na rzecz Wszystkich Istot do-
wiedziala si¢ w maju. Znajac walory i warto-
$ci tego miejsca, wigczyta sie do postepowania
administracyjnego ws. wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach zgody na re-
alizacje przedsigwziecia. Dwukrotnie skiadane
byty uwagi do raportu oceny oddzialywaniana
§rodowisko, poniewaz niewystarczajgco opisy-
wal i analizowal on stan przyrodniczy terenu
oraz oddzialywanie na jego walory podlegaja-
ce ochronie (szczegolnie siedliska), a takze ba-
gatelizowat konsekwencje, jakie niostoby ze so-
ba przystapienie do realizacji inwestycji.

We wnioskach dotyczacych ,Raportu oceny
oddzialywania na érodowisko dla inwestycji
budowa zbiornika wodnego na rzece Krasna
w miejscowosct Szalas w gminie Zagnansk”,
Pracownia napisata: ,Przedlozony w obecnym
ksztalcie raport oceny oddziatywania na sro-
dowisko jest sprzeczny z prawem krajowym
i europejskim, gdyz nie odpowiada na podsta-
wowe pytanie, dla ktérego zostat sporzgdzony,
a ogromna 1los¢ uchybier w zakresie meryto-
rycznym, nierzetelno$é opracowania, brak wy-
kazania wyczerpujgcych i jasnych rozwigzan
i uzasadnied, w zadnym razie nie moze stano-
wic dla organu prowadzgcego postgpowanie ad-
ministracyjne podstawy do wydania pozytyw-
nej decyzji srodowiskowe;j”.

W zwigzku z powyzszym domagali$my sie,
by raport zostal przygotowany od poczatku,
zeby mégl spetnié aktualne standardy krajowe
i europejskie tego typu dokumentacji. Warto
doda¢, ze raport jest najwazniejszym doku-
mentem, na podstawie ktérego wydane zostaje
zezwolenie przez organ za to odpowiedzialny,

czyli w tym przypadku Wojewode Swietokrzy-
skiego. Obecnie w dzialania majace na celu
powstrzymanie budowy zbiornika na rzece
Krasnej zaangazowane sg trzy organizacje:
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Towa-
rzystwo Badan i Ochrony Przyrody oraz To-
warzystwo na rzecz Ziemi - wszystkie wlaczyly
si¢ w postepowanie na prawach strony.

Gmina jako inwestor upatruje w budowie
mozliwoéci zwiekszenia atrakeyjnosci tury-
stycznej, co stwierdzié¢ mozna choéby na pod-
stawie zaplanowanych obiektéw towarzysza-
cych. Realizacja tego projektu bezpoérednio
zniszczy ogromne bogactwo zaréwno $wia-
ta flory, jak i fauny zamieszkujacej i zerujacej
na terenie przeznaczonym pod budowe. Od-
dzialywanie zbiornika zaklécalo bedzie rezim
wodny, od ktérego zalezne jest funkcjonowa-
nie chronionych siedlisk, m.in.: zbiorowisk fe-
gowych, torfowisk i trzesawisk, zmiennowil-
gotnych fak trzeslicowych. Wymiar szkod jest
zupelnie niewspdlmierny do przedstawio-
nych korzysci, jakie ma przynie$é inwestycja,
tym bardziej, ze nie zostaly one uzasadnio-
ne w wiarygodny sposéb. Oczywiste nato-
miast staje sie, ze niszczac naturalne bogac-
two gminy przekresla sie mozliwosci rozwoju
ekoturystycznego, a whadcicielom tgk odbie-
ra szanse skorzystania w przysztoéci z doptat
rolnosrodowiskowych.

Przyszto$¢ Krasnej nie jest jeszcze przesy-
dzona. Bedziemy monitorowaé rozwdéj wyda-
rzen dotyczacych tej inwestycji. Juz dzi$ jest
jednak jasne, ze tak cenny teren powinien zo-
sta¢ zachowany w niezmienionym stanie.
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